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侵占罪是一种古老的犯罪 世界上大多数国家的法律对侵占罪均有规定
我国古代自 唐律 以来的历代刑法对该罪均作了较为详备的规定 新中国成
立后的多部刑法草案也对侵占罪作了规定 但是 在制定 1979 年刑法时却没
有规定侵占罪 其主要原因是立法者考虑到当时侵占财产案件数量不多 且数
额不大 即使有也可采用类推的方式比照盗窃罪定罪处罚 自 80 年代以来
随着改革开放的进一步深入 市场经济活动越来越活跃 侵占他人财物的问题
也显得越来越突出 因此 1997 年刑法增加了侵占罪和职务侵占罪 但是 因
法条固有的概括性及立法存在粗疏之处 理论界对其中一些问题争议较大 本
文试图从目前理论界争议焦点入手 分析和阐述自己的观点  
本文除序言外 正文部分分为三章  
序言部分 概要地介绍我国侵占罪的产生 现状 以及国外相关立法概况
同时提出研究侵占罪的现实意义  
第一章 侵占罪的概念 介绍目前理论界对侵占罪所下的四种定义 提出
侵占罪的正确定义为 以非法占有为目的 将代为保管的他人财物或者他人的
遗忘物 埋藏物非法占为己有 数额较大 拒不退还或交出的行为  
第二章 侵占罪犯罪构成的有关问题 本章较为详细地阐述了侵占罪的主
体 对象 以及何为代为保管 拒不退还或交出等问题 提出侵占罪的主体为
一般主体 对象是自己业已持有的他人财物或他人遗忘物 埋藏物 代为保管
并不以合法持有为前提 拒不退还或交出目前虽属于侵占罪的构成要件之一
但该要件具有 画蛇添足 之嫌等观点  
第三章 侵占罪的司法认定 本章从犯罪构成的角度分析侵占罪与职务侵
占罪 盗窃罪的异同点  
第四章 关于侵占罪的诉讼管辖问题 本章提出侵占罪属告诉才处理的案
件 只有人民法院享有管辖权 并对侵占罪的管辖权问题提出立法修改建议  
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生的 侵占罪作为一种犯罪被规定于法律文本中 早记载于 罗马法
目前世界上大多数国家的法律对侵占罪均有一定的规定 有的国家刑法是以专
章的形式 如日本刑法分则第 38 章 也有的国家刑法是用专节作规定 如法
国刑法典第四章第一节 还有的国家刑法把侵占犯罪与其他犯罪并列在一个
条文中 如俄罗斯刑法第 160 条把侵吞与盗用规定在一起 而大多数国家刑
法则是在某一章节下用一个或几个条文作规定 如德国刑法典第 246 条 意
大利刑法第 646 647 条  
在中国古代的刑律中对侵占罪早有体现 而且自唐律以来的历朝各代刑
律均作较详备的规定 但是 将侵占罪明文作为独立的罪名并单独规定法定刑
的 早立法是在 大清新刑律 第 391 条及第 393 条中规定 1912 年中华民国
政府颁布 中华民国暂行新刑律 该法关于侵占罪的规定与 大清新刑律
相比完全一样 1928 年南京国民政府制定和颁布了 中华民国刑法 该法对
侵占罪的规定比 中华民国暂行新刑律 更加科学和完备 1935 年南京国民政




    新中国成立后 由于长期的政治斗争 致使新中国第一部刑法在 1979 年
                                                        
 赵秉志主编 侵犯财产罪 中国人民公安大学出版社 1999 年版 第 255 页  
 日本刑法典 张明楷译 法律出版社 1998 年版 第 80-81 页  
 法国刑法典 罗结珍译 国际文化出版公司 1997 年版 第 103 页  
 俄罗斯联邦刑法典释义 黄道秀译 中国政法大学出版社 2000 年版 第 419 页  
 德国刑法典 冯军译 中国政法大学出版社 2000 版 第 148 页  
 意大利刑法典 黄风译 中国政法大学出版社 1998 版 第 193-194 页  
 如我国战国时期魏国李悝创制的 法经 中规定的 拾遗者刖 拾遗 是指拾得遗失物据为己有的
行为 类似于现代的侵占遗失物罪 参见周密著 中国刑法史纲 北京大学出版社 1998 年版 第 171
页  
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才颁布实施 虽然 当时在刑法草案中对侵占罪有较完备的规定 但是 考
虑到除贪污罪 盗窃罪 诈骗罪 抢劫罪 敲诈勒索罪外 其他侵占财产的犯
罪较少发生 即使有发生一些侵占犯罪 一般也以刑事上的类推或民事诉讼进
行处理 因此 在 1979 年刑法中就没有规定侵占罪 进入 20 世纪 80 年代后
随着我国改革开放的逐步深入 市场经济活动逐步活跃 侵占财产的犯罪日益
增多 危害也越来越大 到 90 年代中期 基于充分保护公司 企业合法权益
维护社会经济秩序的需要 我国在 1995 年全国人大常委会颁布的 关于惩治
违反公司法的犯罪的决定 的第 10 11 12 14 条中设立公司 企业人员侵
占罪 到 1997 年修改刑法时 又在第 270 条 第 271 条中分别规定了侵占罪
和职务侵占罪 至此 我国刑法对侵占罪才有了较全面的规定  





                                                        
中华人民共和国刑法大纲草案 对侵占犯罪规定的立法格局和模式一直为以后的多个刑法草案所保
持和发展 并在 1956 年 11 月 12 日 中华人民共和国刑法草案 中达到相当完备的程度 该草案用四个
法条对贪污之外的侵占犯罪作了明确规定……” 王晋 伍绍昆主编 刑法若干实务与典型案例释论
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第一章  侵占罪的概念 
 
    刑法第 270 条第 1 款规定 将代为保管的他人财物非法占为己有 数额
较大 拒不退还的 处二年以下有期徒刑 拘役或者罚金 数额巨大或者有其
他严重情节的 处二年以上五年以下有期徒刑 并处罚金 第 2 款规定 将
他人遗忘物或者埋藏物非法占为己有 数额较大 拒不交出的 依照前款规定
处罚 这是刑法关于侵占罪的规定 对于我国刑法中侵占罪的概念 目前在
理论界多有争议 主要有以下几种  
    1 指以非法占有为目的 将自己持有的他人之物非法占为己有 数额较
大 拒不退还或交出的行为  





埋藏物非法占为己有 数额较大 拒不退还或者拒不交出的行为  
笔者认为 要正确界定侵占罪的概念 必须先了解侵占的概念 根据 现
代汉语词典 的解释 侵占是指非法占有别人的财产 这里的侵占是指广义
的侵占 我国 宪法 第 12 条规定 禁止任何组织或个人用任何手段侵占或
者破坏国家和集体的财产 这里的侵占也属广义的解释 即指所有非法侵犯
                                                        
 逄锦温 臧冬斌著 侵占罪的定罪与量刑 人民法院出版社 2002 年版 第 55 页  
 周其华著 新刑法各罪适用研究 中国法制出版社 1997 年版 第 305 页  
 高铭暄主编 新编中国刑法学 下册 中国人民大学出版社 1998 年版 第 789 页  
 赵秉志主编 新刑法教程 中国人民大学出版社 1997 年版 第 649 页 关于侵占罪的概念问题
还有的表述为 以非法占有为目的 将他人的交给自己保管的财物 遗忘物或者埋藏物非法占为己有
数额较大 拒不交还的行为 参见刘家琛主编 刑法分则及配套规定新释新解 人民法院出版社 2000
年版 第 1867 页  
 现代汉语词典 商务印书馆 1996 年版 第 1025 页  
 在民法理论上 一般认为 侵犯他人财产权的方式可以分为侵占和毁损两种 侵占是指不法行为人通
过侵夺 盗窃等方式不法占有他人的财产并使所有人和占有人丧失其对财产的占有 参见王利明主编
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他人财产所有权的行为 包括了盗窃 诈骗 抢夺等各种财产犯罪 而侵占在





人在法律上或事实上对他人之物的控制状态 因此 笔者认为 概念是反映事
物一般的 本质的特征的一种基本思维 侵占罪的概念必须反映侵占罪的本质
特征 在界定侵占罪的概念时 也必须结合侵占的概念加以分析 根据刑法第
270 条的规定 我们可以看出 除了第 4 种表述准确地反映了侵占罪的本质特
征外 其余 3 种中均存在一些不妥之处  
    第 1 种表述将刑法第 270 条第 2 款规定的侵占遗忘物或埋藏物的行为遗漏
了 根据 高人民法院关于执行 中华人民共和国刑法 确定罪名的规定
对刑法第 270 条只规定为侵占罪 而没有将第 2 款单独规定为侵占他人遗忘物
埋藏物罪 因此 我们在给侵占罪下定义时 必须要包容刑法第 270 条第 1 款
和第 2 款 而第 1 种表述在界定侵占罪时将侵占他人遗忘物 埋藏物的行为遗
漏 所以是不妥当的  
    第 2 种表述除了遗漏侵犯他人遗忘物 埋藏物的行为外 还遗漏了刑法第
270 条规定的 拒不退还 这个构成要件 刑法条文中规定的 拒不退还 是
侵占罪的构成要件之一 也就是说 若其他要件具备 但行为人不具有拒不退
还的情节 行为人的行为同样无法构成侵占罪  
    第 3 种表述将侵占罪的成立以合法持有他人财物为前提 在这里将占有限
定为合法持有 会人为地限制侵占罪的成立范围 放纵犯罪 关于这一点 笔
者将在后面的论述中详细阐述  
    笔者同意第 4 种定义 即 以非法占有为目的 将代为保管的他人财物或
者他人的遗忘物 埋藏物非法占为己有 数额较大 拒不退还或者交出的行为
这种概念全面地揭示了侵占罪的犯罪特征 本质 它说明了侵占罪的构成要件
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文中明确规定 但从该条文的 拒不退还 的规定中我们可以清楚地看出 既
然行为人想拒不退还 其目的必然是非法占有 2 将自己持有的他人财物或
者他人的遗忘物 埋藏物据为己有 这一点揭示了侵占罪 本质的特征 即变
占有为非法所有 3 数额较大 是侵占罪的构成要件之一 也是侵占罪的起
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第二章  侵占罪犯罪构成的有关问题 
    
一 关于侵占罪的主体问题 
这个问题可以说在理论界争议不大 但目前仍然存在两种不同观点的交
锋 一种观点认为 侵占罪的主体为一般主体 按照我国刑法的规定 已满 16
周岁的具有刑事责任能力的人犯本罪的 应当负刑事责任 这也是大多数学
者的观点 另一种观点认为 侵占罪的主体是特殊主体 即指年满 16 周岁
具有刑事责任能力 持有他人之物的自然人 持有人即行为人 持有他人之物
是侵占罪成立的基础和前提 非持有人不能独立构成侵占罪 也就是说 并非
任何年满 16 周岁具有刑事责任能力的人都可以构成侵占罪 只有在具有一般
主体条件基础之上 还必须具备对他人之物的持有关系即本罪之行为主体以持
有他人之物者为限 故本罪为特别犯 笔者同意第一种观点 即侵占罪的主
体为一般主体 根据我国刑法理论 犯罪的一般主体是指我国刑法仅要求行为




的资格 地位或状态 例如公务员 军人 男女 亲属 在押罪犯等 如贪
污罪的主体要求是国家工作人员或受国家机关 国有公司 企业 事业单位
人民团体委托管理 经营国有财产的人员 犯罪的特殊主体一般必须是刑法作
明确规定 如贪污罪的主体认定 将侵占罪的主体界定为特殊主体 即必须具
备对他人之物的持有关系才能构成 这实际上是混淆了特殊主体所要求具备的
特殊身份 与犯罪构成在客观方面的 特殊条件 的界限 持有他人财物只
                                                        
 李三宝 李自强等著 罪名适用 中国人民公安大学出版社 2001 年版 第 548 页 赵秉志主编
海峡两岸刑法各论比较研究 下 中国人民大学出版社 2001 年版 第 117 页  
 林山田著 刑法特论 上册 台湾三民书局 1978 年版 第 291-292 页 侵占罪的主体必须是代为
保管他人财物的人 或者说是他人财物的占有者 因而本罪属于身份犯 张明楷著 刑法学 下
法律出版社 1997 年版 第 783 页  


















比如 刑法第 214 条规定 销售明知是假冒注册商标的商品 销售金额数额较
大的 处三年以下有期徒刑或者拘役…… 在这里 我们不能以该罪名在客
观方面要求是销售明知是假冒的注册商标的商品 而将销售假冒的注册商标犯
罪的主体认定为特殊主体 如果仅仅因为持有他人之物就认为侵占罪是特别
犯 那么 对于不持有他人之物的抢劫犯是否也可以认定为是特别犯呢  
    关于侵占罪的主体除了自然人之外 单位是否可以成为该罪的主体 笔者
认为 侵占罪的主体只能是自然人 而不能是单位 虽然单位有时也可能存在
将保管的他人财物占为己有拒不返还的现象 但是 单位犯罪必须由刑法条文
作明文规定 刑法没有规定单位犯罪的 则不构成 如刑法第 198 条规定的保
险诈骗罪 以及第 187 条 第 188 条 第 189 条等 均在刑法条文中作出了明
文规定 从立法技术上可以清楚地看到 刑法条文若没有规定该罪名可以为单
位犯罪的 则不存在单位犯罪的问题 刑法第 270 条未规定单位可以构成侵占
罪 因此 单位不能作为侵占罪的主体  
二 关于侵占罪的对象问题 
    根据刑法第 270 条的规定 侵占罪的对象包括代为保管的他人财物和他人
的遗忘物 埋藏物 也就是说 侵占罪的对象必须是自己业已持有的他人财物
和他人的遗忘物 埋藏物  
一 他人财物 
    1 所谓他人财物 是相对于本人财物而言的 指本人财物以外的其他单
位或个人拥有所有权的财物 这里的财物必须是存在于人身之外 本身具有一
定的价值 能够满足人类某种需要的物体 关于 他人财物 的范围 我国刑
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只限于公民私人所有的财物 这里规定的所谓 他人 是指其他个人 不包
括国家或者单位 其理由是 1 我国刑法第 270 条规定的侵占罪对象是 他 
人财物 而同为财产犯罪的第 263 条规定的抢劫罪 第 264 条规定的盗窃罪
第 266 条规定的诈骗罪 第 267 条规定的抢夺罪 第 268 条规定的聚众哄抢公
私财物罪 第 274 条规定的敲诈勒索罪均将侵犯的对象规定为 公私财物
这就意味着公共财物不能成为侵占罪的犯罪对象 2 刑法第 270 条第 3 款规
定侵占罪是属于告诉才处理的犯罪 而告诉者必须是被害人 被害人又只能是
自然人 因此公司 企业 事业等单位不能作为告诉主体 也就说明公共财产
不能成为侵占罪的对象 3 贪污罪 职务侵占罪包含了侵占公共财物的行为
剩下的就只有侵占私有财物的行为才能成为侵占罪的内容 新刑法之所以增设
侵占罪 也正是为了弥补过去立法上的这一漏洞 另一种观点认为 所谓 他
人财物 既包括国家 集体所有的公共财物 又包括公民个人所有的财物
这也是大部分学者的观点 笔者同意后一种观点 理由是 1 从文义的角度
看 他人 是相对于 本人 而言的 并不是与 公共 相对而言的 这里
的 他人 是除 本人 以外的一切人 这里的 人 应当包括自然人和法律
拟制的人 刑法在抢劫罪 盗窃罪 诈骗罪 抢夺罪 聚众哄抢公私财物罪
敲诈勒索罪中将犯罪对象规定为 公私财物  而将侵占罪的对象规定为 他
人财物 两者在表述上确实存在差异 但这并不意味着 他人财物 就是等
于 私人财物 否则法律为何不直接以 私人财物 取代 他人财物 以避
免理解上的分歧 2 从刑法条文的角度上看 我国刑法条文中有相当多的地
方出现 他人 的概念 如刑法第 215 条 伪造 擅自制造他人注册商标标
识…… 第 216 条 假冒他人专利 情节严重的…… 第 221 条 捏造并散
布虚假事实损害他人商业信誉…… 第 238 条 非法拘禁他人或者…… 第
239 条 以勒索财物为目的绑架他人的…… 等等 从以上法律条文 我们可
以清楚地看到 刑法条文中的 他人 有时指自然人和法律拟制人 如第 215
                                                        
 张明楷著 刑法学 下 法律出版社 1997 年版 第 783 页  
 肖扬主编 中国新刑法学 中国人民公安大学出版社 1997 年版 第 512 页  
 王光华 刘锁民著 论侵占罪的构成要件 载 现代法学 1999 年第 4 期  
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条 第 216 条 第 221 条 有时专指自然人 如第 238 条 第 239 条 因此
笔者认为 他人 既可作限制性解释 也可作扩张性的解释 关键是根据该
罪名的犯罪构成来加以区分 而侵占罪的对象并不排除自然人侵占国有 集体
所有之物的现象 如公民个人基于合同关系而持有国有 集体单位的财物并予
以侵吞 因此 对于侵占罪对象的所谓 他人 应作扩张性解释 3 我国刑
法规定侵占罪告诉的才处理 告诉的主体是被害人 这里的被害人一般是自然
人 但是 也可能有特殊 例外情况 根据 两高 及公安部 安全部 全国




程序 这些犯罪的侵害对象包括公共财物 其被害人完全有可能是国有 集体
所有制单位 由此可见 单位也可以作为被害人提起刑事自诉  
    2 理论上一般认为财物可以分成动产和不动产 种类物和特定物 有形
物和无形物等 而理论界对于不动产 非法财物 财产性的凭证 分期付款买
卖是否能成为侵占罪的对象存在较大的争议 因此有必要作深入的研究  
   1 不动产 财物有动产与不动产之分 动产是指可以移动但并不因此而
改变性质和经济价值的财物 不动产是指空间上具有固定位置不能移动或移动
后会引起性质和经济价值改变的财物 如土地 建筑物等土地附着物 关于
动产和不动产的概念以及动产可以成为侵占罪的对象 理论界可以说意见一
致 而对于不动产能否成为侵占罪的对象 在国际上存在两种立法例 有一些
国家或地区直接在法律条文中将不动产排除 如 瑞士联邦刑法典 第 138 条
规定 具备下列情形之一的 处五年以下重惩役或监禁刑 意图使自己或他
人致富而将他人委托其保管的动产据为己有的 另一种立法例是仅将侵占
罪的对象规定为 财物 但对财物究竟是指动产还是不动产没有明确 对
                                                        
 刘明祥著 财产罪比较研究 中国政法大学出版社 2001 年版 第 331 页   
 逄锦温 臧冬斌著 侵占罪的定罪与量刑 人民法院出版社 2002 年版 第 62 页  
 瑞士联邦刑法典 徐久生译 中国法制出版社 1996 年修订 第 50 页  
 如日本刑法第 352 条规定 侵占自己占有的他人财物的 处七年以下惩役或者三十万以下罚金













侵占罪若干问题研究  10 
此 外国刑法理论中通常认为 不动产也是侵占罪的对象  
笔者同意侵占罪的对象应当包括不动产 主要是基于以下几个理由 首先
从文义上解释 刑法第 270 条仅规定侵占罪的对象为他人财物 而他人财物包





若对实施这种行为的行为人不实施刑法救济 则有失社会公正 因此 笔者认
为 不动产可以成为侵占罪的对象 但是 从侵占罪的犯罪特征上看 侵占罪
侵犯的是他人对财物所拥有的所有权 行为人的意图是以所有人的身份永久地
占有或持有他人财物 因此 并非任何财物都能成为侵占罪的对象 如土地
矿山等 根据法律规定 土地 矿山等所有权属于国家 个人只能拥有使用权
因此行为人即使将自己代管的他人土地长期占有不还 也只能是侵犯他人的使
用权 而不是所有权 不能成为侵占罪的对象 关于这个问题 还有一种观点
认为 如果行为人仅有非法占有土地 矿山的主观意图 而无非法占用 非法
采矿 破坏性采矿的行为 在要求退还而拒不退还的情况下 仍可按侵占罪的
规定予以处罚 显然 这种观点在理论上是站不住脚的  
   2 非法财物 在通常情况下 侵占罪所侵犯的代为保管的他人财物是合
法财物 但对于非法财物是否属于代为保管的他人财物却存在两种观点 否定
说认为 在不法给付的场合 交付人双方均有不法行为 对于不法行为而为之
交付 法律没有保护的必要 一方面 受托人已经对委托之物失去了所有权
另一方面 受托人对委托人而言不负返还义务 对于这种在民法上没有返还义
务的人 强制其不得处分不法交付之物 而使其成为侵占罪之主体 破坏了法
制的统一性 肯定说则认为 在这种情形下 应当将刑法上的法律关系与民
法相区别 民法上因不法原因而为的给付不能请求返还 体现的是债权关系
                                                        
 甘雨沛 何鹏著 外国刑法学 下 北京大学出版社 1984 年版 第 946 页  
 王晋 伍绍昆主编 刑法若干实务与典型案例释论 群众出版社 2001 年版 第 430 页  
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而并非丧失所有权的物权关系 交付人虽有不法行为 对其所给付之物不能依
法请求返还 但取得不法之物的受托人也并不因此取得对该物的所有权 受托
人变持有为所有 符合侵占罪的犯罪特征 自然可成为侵占罪的主体  
    笔者认为 肯定说是合理的 首先 因为占有的事实是客观存在的 基于
不法原因的委托和接受在法律上都是非法的 虽然基于不法原因的委托不能请
求返还 但并不等于受托人取得了委托物 这种非法财物如果是赃物 应当没
收或发还被害人 如果是犯罪物品 应当追缴上交国库 因此 该委托物并非
无主之物 必有第三人或国家等享有请求返还权 受托人转占有为所有符合侵
占罪的构成要件 对于侵占非法财物的行为以侵占罪论处 并不是保护非法财
物获得者的所有权 而是保护了公私财物的所有权 其次 基于不法原因的委
托 受托人占有了不法之物 同样侵犯了诚信关系 违背了委托人的真实意思
在不法委托的情况下 仍然应当认为存在信任关系 委托信任关系应当是基于
委托人的真实意思表示而形成的事实上的关系 委托人在法律上对受托人有无
委托权限在所不问 再次 应当将民法上是否保护与刑法上的保护相区别 在
民法上不受保护的一些法律关系 在刑法上却受到有限的保护 如对于为索取
法律不予保护的债务 赌债 高利贷等 而限制人身自由的定罪问题 在一般
情况下 以非法占有为目的 采取限制人身自由的方式 扣押 拘禁他人 并
索取财物的 应当认定为绑架罪 如果按照民法的保护理论 对于法律不予保
护的债务 如赌债 高利贷等均属于恶债 欠债人不负有返还的义务 同时
对于恶债 还应没收上缴国库 也就是说 如果从民法保护的角度看 被害人
即使确有欠行为人赌债 高利贷等法律不予保护的债务 行为人采取非法拘禁
的方法 扣押 拘禁债务人 并索取债务 应符合绑架罪的构成要件 但是从
刑法的角度看 却对民法不予保护的债务 予以有限的保护 根据 高人民
法院法释[2000]19 号 关于对索取法律不予保护的债务非法拘禁他人行为如何
定罪问题的解释 2000 年 6 月 30 日 高人民法院审判委员会第 1121 次会议
通过 规定 行为人为索取高利贷 赌债等法律不予保护的债务 非法扣押
拘禁他人的 依照刑法第二百三十八条的规定定罪处罚 即出现上述情形以非
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法拘禁罪认定 而不是以绑架罪认定  
    在司法实践中 较为常见的侵占非法财物的情形有  
    A 侵占基于非法目的的委托物 如介绍贿赂或行贿共犯侵吞行贿款的行
为 有的侵吞部分行贿款 有的则是侵吞全部行贿款 如果行为人侵吞了全部
行贿款 而后欺骗行贿人或行贿共犯已将款项交付给受贿人 则其行为符合侵
占罪的构成要件 行为人违背了行贿人或行贿共犯的真实意思 破坏了事实上
的委托信任关系 构成了侵占罪 如果行为人侵吞了部分贿赂款 而将另外部
分实施了贿赂 若数额均达到立案标准 则应以侵占罪和行贿罪数罪并罚  




应当与侵占罪实行数罪并罚 当然 如果行为人 初代为保管他人赃物的目的
即是为了事后非法侵占 而不是窝赃后再起意非法占有的 则构成窝赃罪与侵
占罪的牵连犯 应当从一重罪论处 对于后一种情况 即不知是赃物而代为保
管 而后进行侵占拒不退还的 应当以侵占罪论处 第二种观点认为 如果
行为人明知是非法财物而予以侵占 其行为也应构成侵占罪 如果行为人不明
知代管的是非法物品 日后予以占有 则应构成窝赃罪与侵占罪的想象竞合犯
从一重罪处断 第三种观点认为 依据有关刑法理论 不论代为保管的行为
人是否知道赃物 都只能定为侵占罪 而不能构成窝赃罪 主要理由是 行为
人对代为保管的赃物拒不退还 不论该赃物是否为行为人所明知 均可构成侵
占罪的对象 原因在于 赃物 也属于 他人财物  的范围 而根据第 312
条规定的窝赃罪 主要是指将赃物隐藏起来不让他人发现或替犯罪人藏匿赃
物 使司法机关不能获取 在行为人代为保管赃物而拒不退还的情形下 显然
行为人的行为属于非法占为己有 却并非是为了隐藏 因此 该行为属于侵占
而不是窝赃  
                                                        
 赵秉志 于志刚著 论侵占罪的犯罪对象 载 政治与法律 1999 年第 2 期  
 顾文著 略论侵占罪几个问题 载 上海法学研究 1998 年第 5 期  
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